Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 49 minutos) 


La Comisión de Defensa Nacional recibe con mucho gusto al señor Ministro de Defensa Nacional y a los Oficiales Superiores de las 
Fuerzas Armadas que lo acompañan. 


De acuerdo con el acta que enviamos al Ministerio, los cinco puntos que motivaron esta convocatoria son: el Convenio Marco de 
Cooperación Técnico Militar con la Federación Rusa, el efecto en las Fuerzas Armadas de la suspensión de la ayuda militar 
norteamericana, la preocupación por posibles partidizaciones en el ámbito del Ministerio de Defensa Nacional, las sanciones al ... 


SEÑOR MINISTRO.- Debe haber un pequeño error porque se debe hacer referencia al Capitán de Navío. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, porque aquí parece decir Contraalmirante y debe ser al Capitán de Navío. 


SEÑOR KORZENIAK.- En el planteo que realicé, la referencia que había hecho era a ambos: al Capitán de Navío y al 
Contraalmirante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Otro punto sería la situación de nueve Oficiales y once o doce integrantes del personal de tropa en 
situación de reforma que no han sido reparados. 


Si al señor Ministro le parece bien, comenzaríamos por el Convenio Marco de Cooperación Técnica con la Federación Rusa 
porque, si las respuestas resultan satisfactorias, la Comisión lo podría dar por aprobado, ya que se trata de un Convenio que viene 
con aprobación de la Cámara de Representantes y lleva bastante tiempo en el Senado. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto al Convenio con la Federación Rusa, la inquietud de la Comisión me llevó a volver a leerlo dado 
que no llevaba un mes en la Cartera cuando se procede a la firma de este documento. Este documento lo firmó, por el Gobierno 
uruguayo, el entonces Subsecretario, doctor Roberto Yavarone. 


Del estudio que pude llevar a cabo surgió uno de los típicos Convenio Marco, en el sentido de que recoge las posibilidades que 
pueden darse en el caso de que se llegue a instrumentar algún acuerdo de cooperación técnico militar, en estas circunstancias 
bilateral, porque sería entre los Gobiernos de la Federación Rusa y Uruguay. Este Convenio fija algunos lineamientos de carácter 
general, no entra en detalles de ninguna naturaleza y se aspira a que si la relación entre ambos países llega a profundizarse y se 
diera la posibilidad de impulsar algún proyecto en común, exista un marco en el que inspirarse para poder llevar a cabo esos 
acuerdos, que significarían la implementación de lo que este Convenio Marco habilita. 


De todas maneras, si algún señor Senador tiene alguna inquietud específica, me parece que sería mejor, en lugar de describir 
artículo por artículo, contestar las observaciones que se pudieran hacer. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- La inquietud que motivó que solicitáramos la presencia del señor Ministro en la sesión de hoy 
está basada en algunos trascendidos de prensa en oportunidad en que tomó estado público este Convenio. A su vez, queremos 
hacer algunas consultas sobre parte del contenido que establece la posibilidad de la construcción o armado de armamento en el 
Uruguay en el marco de este Convenio. En este sentido, los trascendidos de prensa hablaban especialmente de la utilización para 
ello de algunas de las Zonas Francas que tenemos en el país. 


Personalmente me interesa saber si esa parte del Convenio se comenzó a ejecutar y si son las propias Fuerzas Armadas o el 
propio Ministerio de Defensa Nacional quien va a participar de esas tareas, o si se piensa contratar empresas privadas. 


SEÑOR MINISTRO.- Debo informar al señor Senador y a la Comisión que no hay ningún proyecto en ciernes y ni siquiera un 
anteproyecto; no se está analizando ninguna posibilidad, no se están cambiando ideas sobre la eventualidad de que se llegara a 
establecer un modo de elaboración de algunos de estos elementos y, por lo tanto, en este momento no se está dialogando ni 
mucho menos negociando. Es más; el Gobierno no tiene formulado ante Rusia ninguna propuesta para establecer una fábrica de 
armas, ni ha recibido ningún planteamiento del Gobierno de ese país expresando su deseo de establecer en el Uruguay algún 
elemento que permita la fabricación de algunos de los implementos que están aquí referidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor Senador desea formular más consultas y de acuerdo con lo que habíamos conversado 
previamente, pondríamos a votación este proyecto de ley que ya cuenta con la aprobación de la Comisión de Asuntos 
Internacionales. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 5en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El miembro informante será el señor Senador Garat, que ya lo era de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


En consecuencia, pasaríamos a considerar el siguiente punto del orden del día, referido a la suspensión de la ayuda militar 
norteamericana. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que se nos pidió una especie de evaluación de lo que podía significar lo que en su momento se llamó el 
congelamiento de la ayuda norteamericana en función de la posición ratificada por el Uruguay en el sentido de cumplir con los 


compromisos internacionales asumidos, en este caso vinculado con el Tratado de Roma. 


Hasta último momento quedaron algunos espacios para formular planteamientos, los que efectivamente se materializaron -como es 
de dominio público- pero el Gobierno se mantuvo en su posición de no considerar viable el planteamiento que las autoridades del 
Gobierno norteamericano realizaron. En función de eso -quiero ser cuidadoso con mis expresiones- lo que las autoridades 
norteamericanas habían hecho saber al Gobierno uruguayo se concretó y se procedió al congelamiento o suspensión de esa ayuda 
que recibían específicamente las Fuerzas Armadas. Tal como lo hago normalmente, he trabajado en este tema con los señores 
Comandantes de las tres Fuerzas, quienes a su vez hicieron lo propio con sus grupos de apoyo. En tal sentido, hemos tenido 
reuniones conjuntas para analizar el tema y estoy en condiciones de señalar que hay una evaluación compartida por el Ministerio y 
los mandos en cuanto a que la suspensión de esta ayuda no tiene una significación especial. Fundamentalmente esto se 
expresaba a través de la participación en eventos académicos, en cursos que se llevaban a cabo en colegios o institutos militares y 
en algunos casos había cierta colaboración en lo que tiene que ver con repuestos para la Armada y sobre todo para la Fuerza 
Aérea. En definitiva, obviamente las Fuerzas se beneficiaron, ya que numerosos Oficiales han pasado por estos cursos, brindados 
en una nación de alto nivel técnico y tecnológico en materia de Institutos Armados, y evidentemente esto enriqueció sus 
formaciones profesionales. 


Por ejemplo, en el caso de la Fuerza Aérea, las restricciones que hemos tenido que tomar en sus horas de vuelo no afectan las 
horas destinadas a lo que es el aprendizaje de los alumnos de la Escuela Militar de Aeronáutica, pero a aquellos Oficiales ya 
recibidos, la participación en algunos ejercicios les permitía, en cierta medida, compensar aquellas horas de vuelo que en función 
de las restricciones habían tenido que renunciar a poder llevarlas a cabo acá. Más allá de eso -ya que, por supuesto, habría sido 
mejor seguir contando con ello- en una evaluación compartida, esto no significa que vaya a haber una restricción de actividades 
manifiesta en donde las Fuerzas puedan decir que realmente es un golpe a su actividad el hecho de que ahora no recibamos esa 
colaboración. 


Por otra parte, se había conversado sobre otros proyectos y no está claro si se van a poder mantener o si entran en los planes de 
congelamiento. Es un tema que iremos evaluando. De todas maneras, reitero que en líneas generales esa suspensión ya se puso 
en práctica y por ello los alumnos que estaban inscriptos con la suficiente anticipación en estos cursos y que debían partir este 
mes, perdieron la oportunidad de asistir a ellos porque ya los Estados Unidos de América pusieron en práctica esas restricciones 
que habían anunciado. 


En síntesis no hay una afectación o una preocupación que merezca ser informada al Parlamento y a la opinión pública, porque lo 
que queda en suspenso no amerita una preocupación de esa naturaleza. 


SEÑOR GARAT.- No me queda clara la exposición realizada por el señor Ministro. 


Aparentemente, lo único que se vería afectado sería la realización de los cursos y el adiestramiento que realizan en los Estados 
Unidos los Oficiales de las distintas Armas. Esa sería la parte central. Además, no afectaría en nada, o muy poco, el mantenimiento 
-para decirlo genéricamente- del aparato militar. 


Sin embargo, se habla -por lo menos, ha aparecido en la prensa- de cifras importantes que significarían la reducción de esa 
colaboración. Precisamente he visto que se alude a cifras de U$S 1:000.000 a U$S 2:000.000 e, incluso, en algunos lados he leído 
cantidades mayores. Ahora bien, ¿se tiene una idea concreta en valor de cuánto afecta esto en materia de ayuda a las distintas 
áreas? 


Quisiera realizar, además, una consulta que está relacionada con el tema, aunque no específicamente con el retiro de la ayuda 
estadounidense. Concretamente, me gustaría que el señor Ministro nos informara sobre el suministro de elementos necesarios 
para que las distintas Fuerzas puedan cumplir con sus misiones específicas dentro del país. 


Por otra parte, ha llegado a nuestro conocimiento, a través de la prensa, que hay unidades que tienen dificultades para moverse, 
tanto en la Armada como en la Fuerza Aérea. Precisamente, con respecto a esta última, escuché una manifestación del señor 
Comandante de la Fuerza Aérea diciendo que no tenían combustible para que volar los aviones. No sé qué pasa en la Armada. 
Tengo entendido que en algún momento el Instituto Oceanográfico -donde están haciendo estudios- tenía dificultades hasta para la 
alimentación, lo que se vio reflejado en una visita que realizó una delegación al Parlamento. 


En definitiva, lo que le pido al señor Ministro es que nos dé un pantallazo general. Estamos informados sobre la reducción del gasto 
que se ha interpuesto, pero no pensamos que ello pudiera llevar a que las unidades disponibles no pudieran cumplir con su misión 
por falta de recursos, combustible, o alimento para sus integrantes. Quisiera saber si eso está dentro de lo previsto y si la ayuda 
norteamericana prevé que algunos de esos abastecimientos se cumplan en las misiones en nuestro país, que son, en definitiva, las 
esenciales de nuestras Fuerzas Armadas. 


SEÑOR MINISTRO.- El planteo del señor Senador Garat contiene dos elementos: por un lado, consulta si se puede tener idea 
aproximada del monto que podría significar el congelamiento de la ayuda norteamericana; por otro, considera conveniente tener 
una idea de en qué medida las restricciones dispuestas afectan el funcionamiento de cada una de las Fuerzas. Con mucho gusto le 
voy a contestar. 


Es muyy difícil precisar con exactitud a cuánto alcanzarán los montos de esta suspensión, pues en la medida que no se inventarió 
detalle por detalle, vamos sabiendo sobre la marcha qué es lo que queda comprendido en el congelamiento y qué no. De todas 
formas, podemos tratar de hacer alguna aproximación. 


Por ejemplo, para el año 2004, en el Ejército se habían previsto unas becas que comprendían dieciséis cursos que no se van a 
realizar, cuyo monto estaba estimado en U$S 170.000. 


Quiero aclarar que manejar cifras en el mundo militar puede tener el riesgo de que parezcan abultadas, sobre todo si se las 
compara con otros rubros, pero por los costos de la propia operatividad militar, se hacen relativas, especialmente si nos referimos a 
la Fuerza Aérea y, en segundo lugar, a la Armada. En materia aeronáutica, cualquier tipo de repuesto tiene valores que hacen que 


las cifras no se compadezcan con los gastos que el Estado tiene en otras áreas; lo mismo, aunque con alguna diferencia, puede 
ocurrir en la Armada y quizás en menor grado al Ejército. 


Por ejemplo, hay una previsión que se ha hecho en el Ejército para el año 2004 con relación al conocido Fondo de Financiamiento 
Militar para Extranjeros -que se manifiesta, fundamentalmente, en esa participación de asesoramiento técnico- que se estima que 
podría llegar a U$S 1:000.000. También hay una colaboración que se recibe para apoyar las Operaciones de Paz, que para el año 
2004 estaba previsto que pudiera llegar, redondeando cifras, a los U$S 800.000. Todo esto sería lo que estaría congelado, por lo 
menos en una primera lectura que nosotros hacemos de lo que podría corresponder al Ejército. 


En lo que respecta a la Armada, podemos mencionar lo que se conoce como la Carta de Oferta, que es un documento firmado pero 
que aún no fue aprobado por las autoridades competentes de los Estados Unidos, que preveía U$S 178.000 destinados a 
equipamientos para las Misiones de Paz. Esta era una posibilidad ya acordada, pero que necesitaba una ratificación de otro nivel 
en los Estados Unidos, que todavía no se había dado. Se supone que esto estaría comprendido en ese congelamiento. 


Luego, se ha dado la suspensión de los cursos que se conocen como el IMET, que son cursos de adiestramiento y educación 
militar; los que no hayan sido confirmados antes de julio de 2003 estarían comprendidos en ese congelamiento. Estos cursos 
alcanzarían una cifra cercana a los U$S 450.000 en la Armada Nacional. 


En lo que tiene que ver con la Fuerza Aérea, estaba previsto utilizar U$S 1:000.000 en el año 2004, cuyo destino aún no había sido 
adjudicado. Se supone que esa cifra también va a entrar en el congelamiento. 


Además, se había previsto para 2004 una cantidad destinada a educación en entrenamiento, que son estos vuelos que recién 
afirmaba que eran muy importantes para la Fuerza Aérea; en este caso se había estimado un monto cercano a los U$S 450.000. 


Por último, se estaba tramitando una colaboración de U$S 500.000 con la finalidad de comprar diversos equipamientos para la 
Fuerza, que también estaría comprendida en el congelamiento. 


Estas son las cifras más o menos probables -seguramente muy cercanas a las definitivas- de la colaboración que quedaría 
suspendida. No hice la suma, pero si la realizáramos quizás observaríamos que no anda lejos de las cifras que se manejaron 
públicamente. 


En lo que dice relación con la otra parte de la pregunta del señor Senador Garat, debo decir que el elemento que ha sentido con 
mayor intensidad las restricciones dispuestas es el combustible. En efecto, diría que el mayor reclamo de las tres Fuerzas apunta a 
ver en qué medida podemos movilizar los créditos necesarios para poder contar con el combustible. El señor Senador Garat sabe 
muy bien lo que significa tener una embarcación amarrada a puerto: no sólo va contra la esencia misma de la Fuerza, cuyos 
oficiales están formados para navegar y esa es su tarea esencial, sino que el barco parado -más allá de que cumple con el viejo 
refrán de que en esas condiciones no gana flete- sufre un deterioro natural por el hecho de no tener sus máquinas en 
funcionamiento, no proporcionar desplazamiento, etcétera. A pesar de esto, la Armada ha desarrollado su ingenio y busca de 
alguna manera suplantar esas restricciones. Por ejemplo, en algunas oportunidades se llega a hacer una movilización que 
comprende a todas sus embarcaciones en condiciones de navegar; en estos casos se las saca muy cerca y allí hacen las prácticas 
de situaciones en las que se presentan adversidades en el mar. Más allá de que naveguen poco hasta donde las realizan, estas 
prácticas permiten, por lo menos, que el personal mantenga el profesionalismo mínimo al que se puede aspirar para un Oficial o 
para el personal subalterno. Es decir, en definitiva, que no están navegando todo lo que quisieran, no están pudiendo cumplir todas 
las actividades que desearían, y el mando ha tenido que aplicar una política selectiva. En ese sentido, entonces, se trató de que el 
poco combustible del que se dispone esté destinado al cumplimiento específico y esencial de sus fines primarios, por ejemplo, 
asegurar la vida en el mar, llevar a cabo actos de salvamento o de apoyo, etcétera. Es así que, aun con restricciones, ese servicio 
está en condiciones de operar en forma rápida y normal para el caso que fuera necesario y, periódicamente, la Oficina de 
Relaciones Públicas de la Armada informa de procedimientos de salvataje, de rescate o de apoyo que se deben llevar a cabo en el 
marco de sus limitaciones. 


Por otro lado, hay algunas otras tareas que son específicas y de beneficio para el país como, por ejemplo, las que cumple el buque 
"Oyarbide", que forman parte de las prioridades que hay que enfatizar. 


Esta sería la situación en lo que respecta a la Armada; hay una necesidad imperiosa de poder disponer de mayor cantidad de 
combustible, reclamo que permanentemente me hace el señor Comandante. Yo lo comprendo y lo comparto; por ello venimos 
operando dentro de lo posible. 


Quiero decir también que, en determinado momento, estuvo a punto de no poder realizarse el viaje del velero "Capitán Miranda". 
Como los señores Senadores saben, se trata de la embarcación emblemática de la Armada, que ve allí un exponente de alta 
representatividad. Puedo decir que percibí lo que significaba para esta Fuerza que el "Capitán Miranda" no hiciera su viaje de fin de 
curso, de instrucción; se trataba de un golpe muy fuerte no poder despedir este año a esa embarcación. Como dije, en cierto 
momento llegamos a manejar esa posibilidad, luego de lo cual, con la colaboración de la Armada Nacional, que se compenetró de 
lo que hubiera significado la suspensión de este viaje, y con esfuerzos que fuimos haciendo por diversos lados, logramos que el 
velero pueda cumplir su viaje. No será el viaje ideal, de aquellos donde se recorrían miles de millas y la navegación duraba meses, 
pero en total va a durar 81 días, 11.000 millas de navegación y 20 días de puerto. Esto significa que estaremos entrando y saliendo 
de diversos puertos del Brasil, así como de puertos portugueses y españoles. Lo que importa en estos casos, como comprenderán, 
es navegar, pero hay que hacer escalas; estaremos cruzando el Atlántico, y en 81 días el porcentaje de navegabilidad es realmente 
muy alto, lo que es de gran utilidad y sirve para formar a los muchachos que hacen esta experiencia por primera vez. 


En lo que tiene que ver con la Fuerza Aérea, las restricciones no sólo tienen que ver con el combustible, y comprenderán lo que 
esto significa, porque toda la operativa de esta Fuerza se basa en sus aviones y helicópteros; entonces, tener restringido su 
funcionamiento es un hecho importante. Las horas de vuelo son escasas y no las que desearíamos tener, pero también es cierto 
que la Fuerza Aérea, con inteligencia, ha imaginado la mejor utilización de los pocos rubros con los que cuenta. Un ejemplo de ello 
es que no están afectadas las horas de vuelo que se dedican al aprendizaje -sepan disculpar si no tengo incorporada la 
terminología exacta-; me refiero a que se intenta no sacrificar aquellas horas que los alumnos de la EMA tienen que realizar para 
poder egresar con un mínimo de capacidad de vuelo. Pero aun manteniendo eso, el hecho de que un aviador no pueda volar 


durante un mes, implica que tenga que someterse a todo un proceso -no digo de reciclaje porque, de pronto, es muy avanzado- 
que lo reencuentre con su aparato intelectual, nervioso y físico en condiciones para volver a tomar su operatividad, dado que hay 
todo un tema de reflejos, de profesionalización y de ejercitación a tener en cuenta. Ni que hablar si un piloto llega a estar tres 
meses sin volar. Aclaro que estamos hablando de aquellos que están en condiciones de hacerlo comúnmente. 


La Fuerza Aérea, entonces, ha tenido imaginación y está tratando de hacer rotar a sus pilotos en aquellas aeronaves en que lo 
pueden hacer. Lo que no se ha restringido son los servicios de búsqueda y rescate, que se cumplen, y los señores Legisladores, 
por los comunicados que se dan a conocer, pueden verificar que se realizan a satisfacción. Hace un par de días un deportista tuvo 
un accidente desgraciado en unos cerros al norte de Maldonado donde se dan unos vientos muy especiales, y este chico terminó 
golpeado contra uno de los cerros por lo que era prácticamente imposible rescatarlo. Allí operó la Fuerza Aérea, pero el muchacho 
ya había fallecido, por lo que no se pudo hacer nada. En el accidente del ómnibus que iba de Aiguá a Treinta y Tres, en el que 
hasta ahora se registraron ya dos personas fallecidas, se requirieron también los servicios de la Fuerza Aérea, y se pudo operar en 
los tiempos que están estipulados como mínimos. 


Por otra parte, se sigue apoyando a la Policía en todos los operativos, los que han debido intensificarse en los últimos tiempos ante 
el incremento del descubrimiento de operaciones de narcotráfico. Existe una gran dificultad, porque ahí no alcanza únicamente con 
el ingenio, ya que tenemos paralizadas algunas unidades, en función de que sus costos de mantenimiento llegan a cifras que, por 
el momento, no hemos podido cubrir. 


En la actualidad, tenemos aeronaves -quizás las más conocidas- como, por ejemplo, las que se identifican con el tipo de los 
Hércules C-130, que son de una altísima operatividad y un uso bastante frecuente, y estamos haciendo los mayores esfuerzos para 
ver si por lo menos podemos tener uno en operatividad total. Es decir que se siguen haciendo algunos desplazamientos, pero en 
este momento están suspendidos los de largo alcance y los de mayor ambición. 


En lo que tiene que ver con el Ejército, ocurre exactamente lo mismo. Allí, obviamente, el combustible se ve resentido, sobre todo 
para las operaciones de maniobras; no digo que a esta altura estén absolutamente suspendidas, pero el Ejército tiene una 
limitación superlativa en lo que significa no poder movilizar sus unidades para poder hacer las maniobras correspondientes. 


Pese a todo ello, podemos decir que las tres Fuerzas están muy bien equipadas en materia de locomoción, ya que el acuerdo que 
se logró con la Federación Rusa para el pago de la deuda externa lo ha hecho posible con camiones, camiones cisterna, ómnibus, 
unidades utilitarias, ambulancias, y quizás no sea exagerado decir que las hemos dejado equipadas para un plazo que puede 
superar los quince años. Realmente ha sido un esfuerzo muy bueno que el país ha realizado allí. Además, puedo decir que se trata, 
fundamentalmente, de unidades que trabajan en labores comunitarias. Digo esto, porque son las ambulancias que la localidad más 
cercana reclama ya que, por ejemplo, es el Centro de Retirados Militares el que solicita la ambulancia; es el hospital de Salud 
Pública el que, de pronto, acude allí porque se le rompió la ambulancia que ellos tenían. En cuanto a los camiones, podemos decir 
son los que las escuelas, los liceos y los centros poblados piden. Asimismo, las máquinas de los ingenieros son las que colaboran 
en habilitar un camino, en reconstruir un puente o colocarlo para superar una situación determinada. Precisamente ese aspecto es 
el que más se resiente. Se imaginarán ustedes los pedidos que recibimos relacionados con esas colaboraciones. La mayoría de las 
veces decimos que con mucho gusto, pero que nos van a tener que proporcionar el combustible. Finalmente se encuentran 
soluciones y es en ese sentido que estamos funcionando. 


El Ejército tampoco va a sentir afectado el cumplimiento de sus funciones específicas. Como ustedes habrán visto, el elemento 
esencial para derrotar la aftosa fue el Ejército -aunque con la colaboración de las otras dos fuerzas- porque numéricamente fue el 
que tuvo más presencia. 


Del mismo modo, cuando se trata de evacuar a las personas que viven en lugares de los cuales las crecientes de los ríos terminan 
desalojándolas, también hemos podido cumplir nuestra función. Sin embargo, es evidente que existe una restricción importante. 


En lo que tiene que ver con la alimentación, debo decir al señor Senador Garat que efectivamente han tenido que tomarse 
medidas. La alimentación se sigue proporcionando en un plan de adecuación a las nuevas realidades. A veces ocurre que un 
viernes tenemos que hacer que la carne llegue el lunes a las unidades militares -a veces se corre ese peligro porque se atrasa un 
pago- y entre el sábado y el domingo logramos que el Ministerio de Economía y Finanzas habilite lo que corresponde. No les voy a 
decir que estamos en el paraíso, pero sí estamos cumpliendo con las obligaciones básicas de alimentación al personal de las 
unidades militares. 


No sé si con esto colmo la preocupación del señor Senador Garat. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hacen más consideraciones sobre este punto, podemos pasar al siguiente. 


Aquí hay dos o tres temas -creo que planteados por el señor Senador Korzeniak- que son los siguientes: la partidización en el 
ámbito del Ministerio de Defensa Nacional, la situación del Capitán Alex Lebel -también algo relacionado con su padre- y la no 
reparación de algunos oficiales y personal de tropa en situación de reforma. 


En consecuencia, más allá de que el señor Ministro estaba advertido de lo que se trataba, creo que sería oportuno que el señor 
Senador Korzeniak hiciera la introducción correspondiente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Preferiría tratar los temas por separado y no hacer una introducción referida a los tres. En realidad, todos 
ellos tienen que ver con lo que, más o menos convencionalmente, llamamos partidización. La palabra excluye la posibilidad de que 
se piense que las Fuerzas Armadas no tienen nada que ver con la política; las Fuerzas Armadas tienen que ver con la política. El 
mando superior de las Fuerzas Armadas es un órgano político formado por el Presidente de la República más el Ministro de 
Defensa Nacional o más el Consejo de Ministros. Por lo tanto es un órgano político, es el Poder Ejecutivo y, en consecuencia, las 
Fuerzas Armadas tienen, obviamente, politización en el buen sentido de la palabra. 


No obstante, el tema es distinto cuando se trata de la partidización, y creo que en cada uno de los tres temas puede tener matices. 
En un caso, por ejemplo, se puede ser -por lo menos desde mi punto de vista- un poco más claro, mientras que en otro, 
aprovechando una sola frase, se pueden incluir los tres temas dentro y puede haber menos partidización. 


Voy a tratar de separar los temas y comenzaré a tratar el de los nueve oficiales fallecidos que permanecen en situación de reforma 
y que fueron perseguidos y sancionados por la dictadura militar y civil, o cívico-militar, como se le dice. Dichos oficiales fueron 
defensores de la legalidad y contrarios al golpe de Estado; contrarios en el sentido decidido. También están los que fueron 
contrarios pero que dicen que si se repitieran las mismas circunstancias, a lo mejor el golpe era justificado. Reitero que fueron 
contrarios y tuvieron algunas actitudes que, desde el punto de vista formal, pudieron ser reprochadas o no. Pero el hecho es que 
fueron sancionados y como se dijo, la decisión que se tomó durante la Presidencia del doctor Lacalle, con el Ministerio de Mariano 
Brito, fue por razones políticas e ideológicas. También se intentó hacer un paralelismo con aquella ley a la que se llamó de 
pacificación nacional y que no se refería a los militares. En definitiva, los oficiales fueron sancionados, pasados a reforma, por 
razones políticas o ideológicas y por actitudes concretas contra el golpe militar. 


Por otra parte, está la situación de 11 ó 12 personas dadas de baja. Sin duda, están las pruebas correspondientes y hay un 
expediente tramitado, con pase por jurídica, que demuestra que efectivamente esos soldados de tropa fueron dados de baja. Aquí 
no se trata de un problema de pase a reforma, pues no existe en estos casos en que no son oficiales, sino que se les separó de las 
Fuerzas Armadas. Posteriormente, se dictó una decisión -originalmente una curiosa decisión desde el punto de vista formal- que 
fue en realidad un acuerdo del Ministerio de Defensa con la Comisión de Defensa del Senado. O sea que no se trataba de una ley 
ni de un decreto, sino de un acuerdo que se hizo constar con sus reglas, trabajoso pero bien intencionado por todas las partes, 
mediante el cual se fijaron algunas reglas para el haber que cobraban los oficiales que estaban en reforma y el que deberían cobrar 
los soldados que probaran que también habían sido echados por razones políticas o ideológicas. En el caso de los que pasaron a 
reforma, se hablaba de lo que percibían sin calificarlos, ni haber de reforma, ni haber de retiro, porque justamente la situación esa 
era la que se quería estudiar. De alguna manera, había una promesa de seguir estudiando esto porque todo el mundo estaba 
conteste en que el pase a reforma es una sanción grave -como todos sabemos, antes de la baja es la más grave de todas- y, en 
cambio, el pase a retiro es una situación que en sí misma no es infamante desde el punto de vista del honor militar. Si bien dicha 
situación puede acarrear algún disgusto por un pase a retiro obligatorio -como también lo hubo- lo cual es fuerte, el hecho es que la 
reforma es una situación muy dura. Después de mucho tiempo, de muchas idas y venidas en las que yo sentí la satisfacción y el 
honor de hacer lo que podía aportando mi granito de arena, se consiguió que el Poder Ejecutivo dictara un decreto -bajo la segunda 
Presidencia del doctor Sanguinetti- por el cual se reconocía que una cantidad de oficiales -una lista importante- prácticamente 
todos menos nueve que habían fallecido -no se invocaba ninguna otra razón y no hubo un fundamento para decir, por ejemplo, 
estos 50 sí y estos 9 no, sino que la razón era que estaban fallecidos y alguien omitió incluirlos- pasaban a situación de retiro. Aquí 
hay que aclarar que no se trataba de que pertenecieran a uno u otro grupo porque en esta lista de las personas que pasaron a 
situación de retiro, y no de reforma, había comunistas, socialistas, miembros del MLN y, por lo tanto, el tema no era excluir a los 
que eran o no tupamaros, sino que los que quedaron excluidos fueron 9 fallecidos. Desde luego, tengo los nombres de los nueve, 
pero siempre encabezo la lista con un inolvidable amigo, un estupendo militar y un ser humano de primerísimo nivel, como era 
Pedro Montañez. 


Cuando el juez militar que pertenecía a la aviación y no a las fuerzas de tierra los procesó, a él y a Pedro Aguerre -otro Coronel del 
Ejército que aún vive y que fue rehabilitado en ese sentido- dijo: "¿De dónde van a sacar dos Coroneles del Ejército como estos?". 
Me lo dijo a mí, debido a la confianza que me tenía y que respondía a que había sido alumno mío cuando estudiaba Derecho. 
También agregó en aquél momento que tenía que procesarlos de todas formas porque, de lo contrario, él iría preso. Esas fueron 
sus expresiones. 


Después de un año los dos coroneles salieron en libertad y luego, cuando pusieron a Seregni preso, los volvieron a apresar. No me 
canso de decir que una de las cosas que le imputaban a Montañés era haber dirigido la manifestación del 9 de julio. En un informe 
que leí y del que tengo fotocopia en casa, se decía que él y Carlos Quijano dirigían la marcha que se realizó en la Avenida 18 de 
Julio. Quiero decir que eso era mentira porque Montañés y quien habla estábamos en el velatorio de un chico de 16 años que se 
llamaba Walter Medina, que había fallecido de un balazo cuando estaba pintando un cartel. Por lo tanto, cuando Montañés y yo 
llegamos a 18 de Julio la manifestación ya se había dispersado totalmente. 


Cuento todo esto porque ese episodio me duele mucho por el niño, por Montañés y por la forma en que se hacían los informes. En 
este caso el informe fue hecho por uno de los siete oficiales de la OCOA. Entonces, hace mucho tiempo que vengo cansando al 
Senado con este tema, porque en las horas previas no ceso de preguntar por qué se rehabilitó a todos los que estaban vivos y que 
mucho lo merecían, pero olvidaron a los que han fallecido y su rehabilitación no aparece. Hasta ahora no he encontrado una razón 
y pienso que quizás lo relativo a la partidización no abarca este caso. Todo el mundo sabe que estas personas pertenecían a la 
izquierda, aunque quiero aclarar que ese movimiento de militares en reforma, a los que tuve el honor de asesorar alguna vez, 
cuando se reunían en asamblea, comprendía también a militares colorados y blancos. Dos de ellos, hijos de un alto oficial que creo 
en algún momento fue Ministro de Defensa Nacional por un tiempo y que también fue sancionado, eran colorados y ya murieron. 
También había otro que era blanco que también falleció. Entonces, los que quedaron probablemente -no les he preguntado a todos 
y, Obviamente, no lo puedo hacer a aquellos nueve que fallecieron- son frenteamplistas. Montañez fue un afiliado a mi partido, el 
Partido Socialista. Obviamente, mientras estuvo en actividad no actuó, pero después de 13 ó 14 años de prisión -fue el último en 
salir ya que apelaba porque pensaba que no era justo- cuando salió en libertad, tuvo una destacadísima actuación en la dirección 
del Partido Socialista. Por todo esto, no me resigno. 


Recuerdo cuando el doctor Sanguinetti dictó un decreto que determinaba que a los que estaban en reforma se los reconocía como 
que estaban en retiro porque la sanción había sido antijurídica. Naturalmente que era antijurídica porque hacía tiempo que esto se 
había reconocido y se les estaba pagando el haber de reforma, contando los años de la sanción como si hubieran estado en 
actividad. Ese fue el acuerdo con el Ministro Brito. Entonces, ya se había reconocido -y se había hecho un expediente con pruebas- 
que todo esto respondía a razones políticas o ideológicas. Por todo esto, me sigo planteando las mismas interrogantes que ya he 
formulado tantas veces al Senado y, como no quiero seguir haciéndolo, me pareció mejor formularlas directamente al señor 
Ministro. Me gustaría saber por qué, de una vez por todas, no se proyecta un decreto y se lo lleva al Presidente de la República, 
que diga que quedan en retiro. Esto no significaría ningún cambio económico y el Estado no tendría que gastar nada. 


En un determinado momento, yo lo vi, los expedientes que estaban en el escritorio del lamentablemente fallecido Ministro Brezzo, 
estaban los doce con sus respectivos informes y con el trámite correspondiente finalizado. Sin embargo, este asunto sigue sin 
resolverse. 


Entonces, he entendido que en este tema puede pesar -y aclaro que no estoy afirmando que efectivamente sea así- de manera 
querida o no, la circunstancia relacionada con el hecho de que, por ejemplo, hubo protestas cuando el Presidente Sanguinetti 
rehabilitó a aquellos otros, y ahora estos están ya fallecidos. Pero quiero decir que estamos hablando de algo que es muy doloroso 
para las familias, como también lo es tener que explicarles esa situación. 


Por eso, me parece que lo mejor es preguntar directamente al señor Ministro por qué razón no se proyecta en este sentido, pues, 
según tengo entendido, eso no se ha hecho. Y digo más: el anterior Jefe de la Casa Militar que, si no me equivoco, era de apellido 
González, dijo que había hablado con el señor Presidente de la República, doctor Jorge Batlle. Lo expresó en una Comisión que 
había sido nombrada por esta asamblea de militares, y finalmente se supo que el Presidente había dicho que tenían razón. 
Transcurrió el tiempo y además de haber conversado con el doctor Batlle, creo que intervinieron otros oficiales retirados, quienes 
también hablaron sobre el tema; sin embargo, todo sigue igual que antes. Por mi parte, aproximadamente cada dos meses, durante 
la hora previa en el Senado, someto a mis colegas Senadores al aburrimiento de plantear por qué no se hace lo que hay que hacer, 
junto al pedido de que la versión taquigráfica de mis palabras sea enviada al Ministerio de Defensa Nacional. 


Así pues, quiero hacer ahora esa pregunta, porque me parece que estamos ante una actitud de una injusticia tremenda. Quizás los 
que no hemos participado de la vida militar no captemos lo que es para un militar la diferencia entre estar en reforma y estar en 
retiro, y tampoco lo que significa para la familia de un militar contar a sus descendientes lo que quiere decir la reforma y todo ese 
fenómeno que se produce alrededor. Precisamente por esa razón me ha parecido conveniente incluir esta cuestión aquí, pidiendo 
una opinión al respecto. Concretamente, pregunto al señor Ministro de Defensa Nacional si se ha hecho la propuesta 
correspondiente. 


Aclaro que tuve oportunidad de conversar sobre esto con el ex Ministro Brezzo con quien, si bien tuvimos muchos encontronazos 
parlamentarios, mantuvimos una relación personal muy cordial; tan es así que a veces, una vez terminada una sesión de 
interpelación, pasaba por mi despacho a tomar un café. Lo que quiero decir es que, en su momento, él me prometió que iba a 
elevar la propuesta en cuestión, aunque no sé si alguna vez lo hizo. 


SEÑOR MINISTRO..- Ante todo, voy a hacer algunas breves referencias que creo ayudarán a aclarar estos hechos. 


Personalmente, me consta la sana insistencia del señor Senador Korzeniak con relación a este tema, ya que no padecí, pero sí 
escuché más de una intervención suya en tal sentido. 


En los primeros días del mes de febrero del presente año, el General Seregni, con quien tengo una exquisita relación de amistad, 
de cariño y de respeto, me pidió formalmente una audiencia, a lo que accedí de inmediato. Así tuve el gusto de recibirlo en mi 
despacho, con una gran alegría. Llegó con una carpeta de color rojo de un lado y transparente del otro, y me hizo saber que venía 
a hacerme un planteo. Dijo que una Comisión del Frente Amplio que agrupaba a personas vinculadas a este tema, me había pedido 
una entrevista en el mes de noviembre, pero que hasta ese día quien habla no la había concedido, por lo que él me solicitaba 
especialmente que la recibiera, puesto que se me quería formular una serie de planteos. Le dije al General que recién en ese 
instante me enteraba de que se me había pedido dicha audiencia. Lo que ocurrió fue que cuando pidieron la entrevista, yo estaba 
participando de una reunión de Ministros de Defensa Nacional en Santiago de Chile, y por un error de la Secretaría cuando volví no 
se me informó que se había hecho ese pedido, razón por la cual lo ignoraba. Por tanto, ese mismo día le dije al General Seregni 
que los convocaba para reunirme con ellos. Así lo hice y tuve con ellos dos reuniones de trabajo muy extensas. 


En la "carpetita", el General Seregni llevaba tres temas para plantear. Uno tenía que ver con los señores oficiales superiores a que 
hace referencia el señor Senador Korzeniak que no estaban comprendidos en ese decreto porque cuando se dictó, esas personas 
ya habían fallecido. Me planteó el problema de los oficiales a quienes aún no se les había recompuesto su carrera y el tema relativo 
al personal subalterno. Recuerdo que me dijo: "Como comprenderás, como buen General que soy le voy a dar un orden a estos 
pedidos y primero te pido el de los 'soldaditos'." Textualmente esas fueron sus palabras para referirse al personal subalterno y me 
describió las condiciones en que alguno de ellos estaba viviendo actualmente. En segundo lugar, me planteó el tema de sus 


camaradas fallecidos que no estaban comprendidos en el decreto y, en tercer término, me pidió la recomposición de las carreras. 


Por razones que todos ustedes conocen, esos temas no me eran ajenos y formaban parte de mis preocupaciones. Conocía bien 
esas situaciones y le prometí al General Seregni, por lo menos, estudiar a fondo los tres temas y que ya dejábamos concertada la 
reunión con esa comisión que vino a los tres o cuatro días. Tuvimos una segunda reunión y les informé que me parecía que lo más 
práctico era designar a alguien de la Asesoría Letrada del Ministerio para que con ellos fuera desglosando aquellas cosas que 
pudieran quedar oscuras y que me permitieran ver cuál era el grado de avance en esos temas. Efectivamente, designamos a un 
abogado del Ministerio que viene trabajando con ellos de forma bastante intensa y a algunas conclusiones se ha llegado. 


Con franqueza debo decir que para lo que no necesitaba asesoramiento era para el tema de los oficiales fallecidos, que no estaban 
comprendidos en el decreto. Realmente, no entendía por qué se había postergado ese tema. En ese sentido, debo decirle al señor 
Senador Korzeniak que, con mucho gusto, le voy a poder mostrar el decreto oficial que llevo para la firma del señor Presidente de 
la República, mediante el cual, definitivamente, se repara la situación. Dicho decreto en su parte resolutiva dice: Otórgase la calidad 
jurídica de Retirado a los siguientes señores Oficiales: Oscar Petrides, Pedro Montañez, Hugo Frigerio, Carlos Zufriategui, Rodolfo 
Rolando, Félix Rosales, Juan Carlos Rodríguez, José A. Bianchi fallecidos los días tales y tales, respectivamente, sin que ello 
signifique derecho a retroactividad alguna, dejándose sin efecto la situación de reforma. Por tanto, este tema estaría resuelto -creo 
que bien resuelto- y me da una gran satisfacción poder poner en conocimiento de esta Comisión el texto del decreto. Quiero 
precisar que el decreto que estoy mostrándole, señor Senador, es el original. Como decía, este tema definitivamente, aunque en 
forma tardía, queda saldado y creo que bien saldado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me alegro y lo celebro. Sin duda, también debe venir el tema de los soldados, y esos eran los dos puntos 
que a mí me preocupaban. Entonces, es posible reparar la situación de los oficiales fallecidos, salvo que ocurriera algún fenómeno 
a nivel de Presidencia y no se firmara el decreto, aunque creo que eso no sucederá. 


SEÑOR MINISTRO..- El decreto va luego de haber sido acordado con el Presidente de la República. 


SEÑOR KORZENIAK.- Entonces, me alegro por los familiares de los fallecidos, por mí y por los colegas Senadores que, 
seguramente, van a liberarse de que les insista con este tema en alguna hora previa. 


Muy bien; entonces voy a pasar al otro tema que me interesaría tratar. Para ir desglosándolo, voy a comenzar con una pregunta 
que quizá sea, a esta altura y por la información que tengo, la más sencilla. 


Señor Presidente: hace un tiempo salió en la prensa, en algún semanario, en dos diarios y en tres radios -información que pude 
constatar e, incluso, escuchar las grabaciones- que al Contraalmirante Oscar Lebel se le iba a formar un Tribunal de Honor. Así 
salió la información en el semanario "Búsqueda", en dos diarios y en tres radios, repito, datos sobre los que conseguí los textos y 
las grabaciones correspondientes. Las razones que daban era que el Contraalmirante Oscar Lebel manifestó que el Vicealmirante 
Pazos, ex Comandante de la Marina, había mentido al Parlamento. Reitero, esta es la información que salió en la prensa. Como 
tengo una muy larga amistad con el Contraalmirante Oscar Lebel, lo llamé y me dijo que efectivamente había leído la misma 
información y que sus manifestaciones -me dio algunas explicaciones- aludían a la comparecencia del referido Oficial Retirado 
Pazos con el ex Ministro Brezzo a esta Comisión de Defensa Nacional -orgánicamente ésta, pero con otra integración- oportunidad 
en la que dieron una versión sobre el naufragio del barreminas "Valiente", que era inexacta. 


En definitiva, él estaba convencido -y lo había dicho- que se sabía que esa no era la versión correcta. En este sentido puedo decir 
que conocía el tema e, incluso, habíamos promovido una interpelación al ex Ministro Brezzo y, efectivamente, creo que nos 
mintieron. A tal punto nos mintieron el ex Ministro y el Vicealmirante Pazos -sobre todo este último porque era quien daba la 
información técnica- que salimos a la prensa a decir la versión que aquí se nos había dado. Personalmente, di a conocer la 
información que aquí se nos había proporcionada basada, incluso, en un escenario de simulación preparado por computadora. Fue 
así que manifesté que, efectivamente, el buque panameño, capitaneado por un griego, fue el que hizo mal la maniobra y, por lo 
tanto, iba a ser procesado por ese motivo. 


Entonces, la pregunta que quiero hacer es la siguiente. Conozco el Reglamento de los Tribunales de Honor, porque tuve el honor 
de defender a muchos militares a los que en épocas de dictadura se les formaron, justamente, Tribunales de Honor -ya he 
nombrado a algunos como Aguerre, Licandro y Seregni- y sé de sus bondades y obsolescencias. Es más; creo que algún día 
tendrían que cambiarse algunas cosas que están fuera del contexto del mundo. Sin embargo, debo admitir que cuenta con cosas 
muy importantes, entre ellas la celeridad con la que deben actuar. También consideran el tema de la convicción moral, muy 
discutido como valoración de la prueba pero que, en definitiva, constituye una discusión clásica del Derecho. 


Luego que fui indagando un poco me enteré que -tal como sé que ocurre en la vida militar de acuerdo con su normativa- el 
Vicealmirante Pazos pidió un Tribunal de Honor, en una costumbre militar un poco difícil de entender para los civiles, porque se 
había dicho que había mentido y él quería descartar esa imputación. Como las actuaciones son reservadas -sé que esto es así y 
me parece correcto- no supe más nada sobre la marcha del procedimiento, pero he preguntado a mi amigo Lebel y me dijo que no 
recibió ninguna citación ni se le ha comunicado que se le hará un Tribunal de Honor. Es más; ni siquiera fue citado como testigo. 


Me llama la atención que el Tribunal de Honor demore. Conozco lo rápido que actúan estos órganos, lo que me parece bien. Una 
de las cosas que debiera transmitirse a toda la orgánica política es que cuando hay imputaciones contra una persona, los 
procedimientos deben contar con todas las garantías, sí, pero a la vez tienen que ser rápidos. Parece haberse desvanecido aquella 
noticia; he llamado a los medios que la dieron a conocer y me manifestaron que no conocen más nada sobre el asunto. 


En definitiva, deseo preguntar al señor Ministro si existe la idea o la intención de formar un Tribunal de Honor al Contraalmirante 
Lebel, un hombre con una muy larga prosapia frenteamplista, que en la época de la dictadura tuvo actitudes muy firmes, algunas 
lindando con lo pintoresco, como aquel episodio del balcón de su casa. Entonces, quiero saber qué ha pasado. Quiero decir -no 
con toda claridad porque no voy a dar nombres- que sé que en la Casa de Gobierno se estuvo conversando este tema con la 
intención de ver si se podía hacer un Tribunal de Honor al Contraalmirante Lebel. Existen una serie de reglas sobre si un superior 
puede pedir un Tribunal contra un inferior o si éste puede solicitarlo para otra persona, o si es posible pedirlo para uno mismo; y 
todo esto no era muy conocido. Por lo tanto, con la misma idea pragmática para no estar dando vueltas -no sé si "Búsqueda" o 
alguna de las radios que manejaron este asunto tienen más datos, y lo que menos sé es si me los darían- pregunto al señor 
Ministro si efectivamente se piensa hacer un Tribunal de Honor al Contraalmirante Oscar Lebel y, en caso de que la respuesta sea 
afirmativa, por qué motivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece correcta la pregunta formulada por el señor Senador, pero no me queda claro el comentario 
sobre que sabe o le dijeron que en la Casa de Gobierno se habló de este asunto. Considero que se trata de temas delicados y que 
cuando uno hace afirmaciones de esta índole sería bueno tener algún elemento probatorio. De lo contrario, yo también podría decir 
que me dijeron tal o cual cosa, sin ninguna argumentación. 


De todos modos, la interrogante planteada por el señor Senador es muy clara y el señor Ministro se la contestará. 


SEÑOR KORZENIAK.- De una manera muy delicada ha sido una admonición lo que el señor Presidente ha hecho. Efectivamente, 
cuando se hacen afirmaciones se pueden tener pruebas. Sin embargo, en este país está ocurriendo -y usted debe saberlo- que 
cuando uno menciona a quien le brindó la información, esa persona es sancionada, y no tengo ningún interés en que esto ocurra. 
Además, lo hago por razones humanitarias y jurídicas ya que esas sanciones son ilegales, pero vaya después a revocarlas. Estoy 
muy indignado con algunas de esas sanciones que se han aplicado, y voy a hablar de un caso cuando consideremos el tercer 
tema. 


Nosotros somos seres humanos y no es cuestión de salir a exponer y decir: "A mí me dijo fulanito que trabaja en la Casa de 
Gobierno, que un día se habló de esto en la Presidencia de la República". En ese caso, a esa persona ¿qué le va a pasar? De 
manera que, señor Presidente, cuando uno hace afirmaciones delicadas se pueden tener las pruebas y uno es quien debe manejar, 
con criterio humano y jurídico, si las debe poner de manifiesto o si, de repente, las puede dar en otro lugar, porque también existen 
sedes donde se pueden brindar esas pruebas cuando a uno se las exigen. De modo que no es tan así, sobre todo porque este es 
un país en el que está pasando que uno hace una afirmación y enseguida se pregunta dónde están las pruebas; pero las pruebas 
están o no. Cuando yo hago una afirmación, soy responsable de lo que digo; absolutamente responsable. 


A veces se dice: "Renuncio a mis fueros", así como otros versos que se suelen hacer. Los fueros son irrenunciables, según dice la 
doctrina. Conocí a un señor Diputado -ya fallecido- al que lo corrió un Juez, ya que fue a decirle que renunciaba a los fueros y aquel 
le contestó que los fueros eran irrenunciables, hecho que como abogado ya debía saber. Yo creo que no son irrenunciables, 
aunque en ese tema estoy solo en la doctrina uruguaya. Si bien es cierto que el fundamento de los fueros es la protección de los 


Cuerpos parlamentarios, ministeriales o de la Presidencia y no de la persona, creo que ellos son de ejercicio personal; quien los 
ejerce es una persona y opino que -así lo he explicado en mis modestos cursos- sí son renunciables. 


En definitiva, he dicho esto con total seguridad y si alguien me pregunta o me cita, voy a dar las razones de por qué lo dije. 
Entonces, como dije, entiendo que esto se estuvo debatiendo a nivel político y de Gobierno; esta es la información que tengo. Por 
supuesto, no voy a dar el nombre, en este caso, de la persona que me dio esa información. Las razones son esas, señor 
Presidente; no hay ningún misterio. Lo que hago me parece que es lo más leal. Como a mí me han manifestado eso, corresponde 
preguntarle al señor Ministro, y si me dice que es así, se lo voy a aceptar. Por el contrario, si me dice que no se piensa hacer un 
Tribunal, también se lo voy a aceptar. Lo digo con toda claridad y con toda franqueza, porque esa es la intención. De otro modo, si 
formulo la pregunta y no explico que sé que a nivel político el tema se ha discutido -así como también a otros niveles un poco 
inesperados, que no son políticos- el señor Ministro me podrá decir "Espere, si le nombran un Tribunal de Honor se va a enterar y si 
no le nombran, también". Precisamente por eso quería pedirle un adelanto en cuanto a qué es lo que se piensa hacer. 


Esa es la pregunta y la interpretación que yo hago de mis silencios, que no son insinuantes. Sé, señor Presidente, que por 
aplicación del artículo sobre revelación de secretos o de otras cosas que no tienen nada que ver con las normas jurídicas -que son 
reacciones- se ha sancionado a gente por haber dado alguna información, con o sin justicia jurídica, y no quiero arriesgar a las 
personas en eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hice ninguna admonición. Simplemente hice un comentario político que me sentí en la obligación de 
hacer porque se hizo una afirmación en el sentido de que se sabe que en la Casa de Gobierno se dijo algo. Evidentemente, se trata 
de un tema que me toca de cerca porque allí está el Presidente de la República, quien pertenece a mi Partido, a mi sector y, 
además, es amigo personal. Por tanto, se me ocurre que entramos en un terreno peligroso por lo que se afirma; no por lo que no se 
dice, sino por lo que sí se dice. Se podrá decir que como el señor Korzeniak es una persona seria y responsable por algo lo 
manifestó; sin embargo, mañana puedo hacer otras afirmaciones que provocarían reacciones -sin ninguna duda- de parte del señor 
Senador Korzeniak y de otros colegas suyos, en tanto no las pudiera fundamentar y aportar las pruebas que lo confirmaran, 
provocando reacciones de la misma índole. Por eso decía que el hecho de hacer una afirmación como esa es un terreno peligroso. 
No estoy diciéndole al señor Senador que está en la obligación de dar nombres. No es ahí donde está la cuestión, sino cuando se 
hace una afirmación sobre un tema delicado. ¿Por qué se hace? Si abrimos ese caso, digo que abrimos un espacio peligroso para 
todos. De todas maneras, hay una pregunta formulada por el señor Senador, por lo que tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si el señor Presidente me permite, en breves segundos voy a contestar una de las preguntas que el señor 
Senador Korzeniak había hecho con anterioridad. Además, por el respeto y el cariño que siento por el General Seregni, me veo 
obligado a referirme a ella, y es la que tiene que ver con el personal subalterno, de los "soldaditos", como me dijo el General 
Seregni cuando me fue a ver. 


Estamos trabajando mucho en ese tema porque la situación es más compleja. Es decir, no es fácil encontrar documentación, 
porque en algunos casos es contradictoria, pero puedo decirles que algo hemos avanzado. 


Hay dos casos cuya reintegración se dispuso. Pero, dispuesto el reintegro aparece una disposición en la llamada Ley de los 
Destituidos que excluye de esos beneficios a los militares. Entonces, ahí tenemos un tema jurídico a resolver y la voluntad está en 
ver cómo llegamos a una solución. Ahí se nos plantea una situación compleja, como son los casos de Manuel Oxley y Adhemar 
Telesca, que estaban integrados y se probó que tenían razón en el reclamo que estaban haciendo; pero aparece la prohibición 
establecida en esa ley, por lo cual esos temas están a estudio. 


Hay otro caso que, por lo que me informaron, se pudo probar fehacientemente que fue un retiro voluntario. Pueden haber otros con 
estas características, pero no tener la certeza de que haya sido sólo producto de la voluntad. En esta situación, los informes hablan 
de que se ha configurado el caso de un retiro voluntario probado, que es el del ciudadano Jorge Porras. Hay otro caso que está a 
estudio porque tiene elementos que, de pronto, podrían alcanzar alguna solución, pero no adelanto opinión. Digo que está a estudio 
porque no se ha terminado la parte indagatoria y tiene que ver con un fallecido, Mario Rosadilla Monteiro, aunque el expediente 
está a nombre de su viuda, la señora Olga Filgueira. Esto continúa estudiándose porque hay elementos que ameritan continuar con 
este tema. 


Hemos resuelto un caso y lo hemos hecho bien. Aparentemente, estaría a salvo de otras ulterioridades, y me refiero al caso de 
Tomás Alamo Cipriano -o Cipriano Tomás Alamo, no sé el orden de los nombres- que ha culminado exitosamente. Los otros casos 
se nos presentan un cúmulo de dificultades sobre las que seguimos trabajando. No los damos por cerrados, pero no puedo 
adelantar más que esta información. 


Entonces, habría dos casos ya resueltos con este problema de la Ley de Destituidos; uno está a estudio y puede tener viabilidad; 
otro fue resuelto; además, seguimos trabajando en el Ministerio con la Comisión que el Frente Amplio designó o ya estaba 
designada para conversar sobre esto, para ver qué elementos nuevos podemos conseguir para avanzar algo en los otros casos 
que están pendientes. 


SEÑOR KORZENIAK.- Agradezco al señor Ministro la información, pero me voy a permitir hacer una aclaración formal. 


Esta Comisión no es del Frente Amplio; está integrada por militares que fueron sancionados por la dictadura. Es cierto que las dos 
personas que seguramente habrán visitado al señor Ministro, el Capitán Arrarte y Buela, son frenteamplistas, pero la Comisión 
estuvo conformada en su momento por personas, algunas fallecidas, que no lo eran. Predominaban los frenteamplistas, 
obviamente, por una cuestión que se dio en la lógica política de la dictadura, pero recuerdo que la integraban, por ejemplo, dos 
oficiales hijos de un ex Ministro colorado. 


Con respecto a estos soldados, conozco que el tema de la prueba es más difícil, no hay Tribunal de Honor, pero cuando hablo de 
una docena, me estoy refiriendo a los que pudimos incorporar en una lista de acuerdo, porque en todos estos casos había habido 
procesamientos por la Justicia Militar, y el auto de procesamiento era un elemento muy importante. Sé que se tramitaron; yo 
conversé mucho con la doctora Usher y después con otros colegas de la doctora Usher, y por eso hablo de una docena, que son 
quienes administrativamente a esta altura, desde 1985 a hoy, deberían tener su situación resuelta. 


Insisto en que la aclaración es puramente formal, pero incluso hace pocos días solicitaron una audiencia en el Frente Amplio como 
una comisión de militares sancionados. El Frente Amplio tiene una Comisión de Defensa interna, que preside el General Licandro, y 
estos militares no tienen que ver con ella. Ellos cuidan mucho este aspecto, porque, como se recordará, en determinado momento 
hubo algunos episodios en los que otro grupo fue bastante duro en sus reclamaciones. Esta Comisión, en cambio, siempre 
manifestó, incluso en la prensa, una postura firme pero prudente, marcando diferencias con un estilo que sus integrantes no 
compartían. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: no tengo ningún inconveniente en tomar como cierta la información y por tanto rectifico; me 
estaba refiriendo a la comisión de militares retirados que están en estas situaciones que estamos conversando. 


El otro tema que el señor Senador Korzeniak plantea tiene dos aspectos. En primer lugar, quiero decir que se me había creado una 
duda con la citación que recibí, porque se hablaba del Contraalmirante Alex Lebel. En realidad, el Contraalmirante es Oscar y el 
Capitán de Navío es Alex, y los dos habían estado en situaciones que merecieron una atención pública o periodística. De cualquier 
manera, la información que puedo proporcionar puede comprender a las dos situaciones. Yo me voy a referir brevemente al 
Contraalmirante Oscar Lebel y luego, en la medida en que todo lo que tiene que ver con el Capitán de Navío Alex Lebel se procesó 
dentro de la Armada sin la participación del Ministerio o del Ministro, porque no correspondía en las instancias que se cumplieron, le 
voy a pedir al señor Comandante en Jefe de la Armada que nos informe sobre lo que le correspondió actuar a la Armada con 
relación a esta persona, en actividad hasta hace muy poco tiempo, cuando pidió su retiro voluntario. En lo que tiene que ver con la 
otra parte, debo decir que no pensaba que fuera a estar en la preocupación de los señores Senadores, pero no encuentro ninguna 
razón que me impida pronunciarme. 


Por ser el Contraalmirante Oscar Lebel un Oficial General en situación de retiro, la iniciativa de pedir un Tribunal de Honor para él, 
si la quisiera promover, debería ser presentada ante el Ministro de Defensa Nacional, porque así lo establece la normativa que lo 
regula. Si, por el contrario, la iniciativa no fuera de él y debiera provenir de otro lado, sería por parte del Ministro de Defensa 
Nacional, quien tendría que poner en marcha los mecanismos que sometieran al Contraalmirante Oscar Lebel a un Tribunal de 
Honor. 


Debo aclarar al señor Senador Korzeniak, a la Comisión y especialmente al señor Presidente -que es a quien debo dirigirme- que 
jamás pasó por mi mente la idea de constituir un Tribunal de Honor al señor Contraalmirante Oscar Lebel. Reitero que esa 
posibilidad no se analizó, no se conversó, ni se cambiaron ideas al respecto; ese tema para mí no existe, ni he pensado en la idea 
de promover un Tribunal de Honor al Contraalmirante Oscar Lebel. Reitero que hasta el día de hoy no ha sido, siquiera, un tema de 
conversación o análisis. Podría haber ocurrido que, en función de informaciones periodísticas, pudiera pensarse que el Ministro 
tomara iniciativa en este sentido. Como el Edificio Libertad tiene varios pisos, desconozco de qué piso provinieron las fuentes 
informativas; cuando yo voy allí, subo al séptimo, hablo con el señor Presidente y puedo afirmar que este tema no lo conversamos 
nunca. Nunca fue preocupación del señor Presidente ni mía analizar la eventualidad de un Tribunal de Honor al señor 
Contraalmirante retirado, Oscar Lebel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Él tampoco lo solicitó? 
SEÑOR MINISTRO.- No, señor Presidente. 


Si no hay otra pregunta sobre ese tema, lo daría por terminado, y pediría al señor Comandante en Jefe que informara a la Comisión 
sobre las instancias que debieron llevarse a cabo con el otro caso, el del Capitán de Navío, ahora retirado, Alex Lebel. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me doy por satisfecho con la afirmación del señor Ministro. 


Sin duda, a todo el mundo le debe haber llamado la atención lo que informaban los medios de prensa -tanto los que mencioné 
como algunos otros que puedan habérseme escapado- en cuanto a que se iba a realizarse un Tribunal de Honor a Lebel padre, 
para individualizarlos mejor. Seguramente, ello fue producto de lo poco que se conoce, en general, del Derecho Militar, ya que las 
reglas que mencionaba el señor Ministro sobre Tribunales de Honor no son conocidas siquiera por los abogados, salvo aquellos 
que están más cerca de este Derecho por algún motivo especial, porque se dedican a estudiarlo, o porque asesoran al Ministerio 
de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO.- Sobre este punto, y con ánimo informativo, porque creo que ayuda a la Comisión a tener una visión global del 
tema, quisiera agregar que lo que se ha constituido es el Tribunal de Honor que solicitó el señor ex Comandante en Jefe de la 
Armada, Vicealmirante Pazos. Ese señor Oficial General efectuó la solicitud al Poder Ejecutivo como correspondía, y se entendió 
que procedía la constitución de ese Tribunal. Quizás nos hayamos tomado algún día más de lo necesario, pero fue siempre para 
estudiar la situación en profundidad. 


Ocurre que los Tribunales de Honor tuvieron una modificación en el año 2001, a los efectos de poder regular la situación de los ex 
Comandantes en Jefe, porque no estaba previsto cómo o ante quién debían plantearlo, ni cómo se integrarían dichos Tribunales 
cuando debían juzgar a quien había ocupado la jerarquía máxima en la Fuerza. 


Todo eso nos llevó a estudiar el tema en profundidad. Podemos decir al señor Senador Korzeniak que analizar una norma jurídica 
siempre lleva más tiempo del que uno se imagina, porque empiezan las vinculaciones y las integraciones con otras normas, pero 
finalmente llegamos a la conclusión de que estaba claro cómo era el procedimiento. Luego, también nos llevó algún día estudiar la 
forma en que se debía integrar. 


Como tampoco existían normas precisas y terminantes que lo establecieran, quisimos pensar un criterio que fuera lo más equitativo 
y que se compadeciera mejor con el fundamento del Tribunal de Honor. Fue entonces que me permití sugerir al señor Presidente 
de la República que para juzgar la conducta de un ex Comandante en Jefe integráramos el Tribunal de Honor respetando el 
principio de las derechas. Me parecía que atendiendo al mismo, lo hacíamos menos vulnerable a la crítica o a la suspicacia de 
tener que elegir tres miembros para integrar ese Tribunal. El señor Presidente participó de la idea que le sugerí y, en consecuencia, 
integramos el Tribunal con los últimos tres Comandantes en Jefe, que son el señor Vicealmirante Ruiz, el señor Vicealmirante Risso 
y el señor Vicealmirante Coates. También respetando ese orden de derechas, la Presidencia le correspondería al más antiguo en 
haber ocupado ese cargo, que es el señor Vicealmirante Coates. 


El Tribunal ya se constituyó. El Ministerio ofreció el local físico para reunirse y el apoyo administrativo que necesitaran para poder 
funcionar, y en ese mismo momento le recalcó la independencia y autonomía que el Tribunal tiene para entender en lo que el señor 
Vicealmirante Pazos puso en marcha, que es un Tribunal de Honor pedido en función de declaraciones que el señor 
Contraalmirante Oscar Lebel formuló en un programa de televisión. Eso es lo que motiva la solicitud del Tribunal de Honor del 
Vicealmirante Pazos, o sea -como ya dije- declaraciones hechas por el Contraalmirante Lebel en ese programa de televisión. Esas 
son las actuaciones que tiene a estudio el Tribunal a que hago referencia. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a exponer cuál es el motivo de mi preocupación puesto que, probablemente, este sea el más delicado 
de los tres temas. 


Como ya dije, tengo una muy larga amistad con el Contraalmirante Oscar Lebel -voy a hablar de Lebel padre y Lebel hijo para no 
enredarme con el cargo- y esa amistad es, posiblemente, lo que ha despertado en mí un interés muy especial por la situación que 
vive el hijo, es decir, Alex Lebel. Quiero decir que siento la necesidad cívica de interesarme por Alex Lebel, no sólo por la amistad 
con su padre, sino porque cuando se produjo aquel lamentable accidente en el que murieron once marinos uruguayos -me refiero al 
del barreminas "Valiente"- nosotros promovimos una interpelación unos días después de la información que nos proporcionó el 
Ministerio de Defensa Nacional porque, a nuestro juicio, no se correspondía con la realidad. Yo me enteré de lo que el muchacho 
que iba comandando el barreminas en el momento del accidente -es decir el oficial Carámbula- había declarado unos cuantos días 
después de la comparecencia del Ministro, y le voy a pedir al señor Presidente que no me pregunte cómo me enteré, pero sí puedo 
asegurar que no me enteré por el Capitán de Navío Alex Lebel. Es más, yo vi copia del acta de declaración de ese muchacho 
varios días después -quiero aclararlo- del momento en que el Ministerio vino acá y nos dijo que la culpa la tenía el barco 
panameño. 


En definitiva, era todo un diagrama que se proyectaba y se daban explicaciones técnicas, algunas de las cuales entendí y otras no. 
Tan así fue que el Juzgado Letrado de Rocha había procesado al Capitán del buque griego. 


Unos días después me entero, leo el acta -no estoy muy seguro, pero creo que el que dactilografiaba era un oficial llamado Larrosa, 
y acá no voy a omitir nombres porque no estoy diciendo que ellos a mí me hayan dado la información; lo digo porque acá está 
pasando que a veces una persona da una información de interés público y después se le cae a esa persona- y me entra una gran 
indignación de que nos hubieran dicho las cosas de esa manera. Y como el Parlamento con quien se indigna es con el Ministro - 
porque la responsabilidad política la tiene el Ministro- hablé con el doctor Brezzo; lo llamé y le dije que yo conocía eso y que lo 
íbamos a interpelar. 


Y así fue. Hicimos una interpelación que fue muy dura, no obstante lo cual ese día, y sin ningún problema, tomé un café con el 
señor Ministro. A raíz de todo eso nació mi deber de interesarme por el Capitán de Navío Alex Lebel, porque el Ministro me dijo: "Yo 
sé quién te dio toda esa información: fue Alex Lebel y yo lo voy a quemar". Eso me lo dijo el Ministro. Me duele decir estas cosas, 
primero, por el aprecio que nos teníamos; segundo, porque si fuera cierto a lo mejor tenía razón en decirlo, y tercero, porque 
lamentablemente el Ministro ha fallecido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es lo más importante. 


SEÑOR KORZENIAK.- Claro, y a uno le cuesta decir esto; pero voy a explicar por qué lo digo. Dentro del Ministerio de Defensa 
Nacional este hecho lo sabe mucha gente. No voy a decir si lo saben o no todos los que están acá, pero se sabe, se comenta que 
el doctor Brezzo decía que no le podía perdonar que hubiera dado toda esa información antes de que se procesara. Eso también 
me lo dijo: que había que procesar esa información. 


Muy bien. Entonces me interesé y hablé con el padre de Lebel. Yo hablo de que no me gusta la partidización, pero soy un político y 
pertenezco a un Partido. Ahora bien, no sé si Lebel es frenteamplista o es blanco; lo digo muy sinceramente. En el Ministerio 
muchas veces se dice: "Ese es un frenteamplista, hijo de Lebel" -el padre- "que toda la vida estuvo en el Frente Amplio". Sin 
embargo, durante cierto lapso Lebel no estuvo en el Frente Amplio, ya que cuando Hugo Batalla se fue al Foro Batllista, él lo 
acompañó por un tiempo. Ahora está en el Frente Amplio y trabaja con Seregni. Este es un tema político, pero como estamos 
hablando de la partidización, yo no sé realmente si Lebel es frenteamplista o es blanco. 


Yo me mostré interesado, porque me sentía, no digo culpable pero sí con un deber de conciencia de haber hecho una interpelación, 
de haber prácticamente leído las declaraciones del muchacho -que según tengo entendido es el único procesado; no sé si hay 
algún otro- y haber dicho lo que él declaró en el sentido de que creía que el otro buque venía paralelo y no de frente. Me siento casi 
con un cargo de conciencia de que porque hice esas afirmaciones se haya empezado a perseguir a Alex Lebel. Yo hablé con el 
padre y luego con el hijo, con Alex Lebel, varias veces, y esto no lo voy a ocultar aquí ni creo que él lo vaya a ocultar tampoco. 


He encontrado, he pedido, he logrado una reseña del currículum de este hombre, y debo decir que es de primerísimo nivel desde el 
punto de vista cultural, de la rapidez mental -me ha impresionado- de su amor por la Marina, de cómo ha trabajado, y me ha 
llamado la atención. He hablado con su abogado, que es el doctor Martins, y lo voy a mencionar no porque sea un colega -tengo 
muy buena relación con él- sino porque es un ex Ministro de Defensa Nacional que lo ha defendido ante el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo -tema que voy a explicar antes de que el señor Comandante en Jefe de la Marina haga su exposición- e 
hizo un informe a toda la bancada de Senadores blancos. En dicho informe -que he leído- se expresa que hay persecución política; 
lo dice el doctor Martins. 


Yo no sé qué va a resolver la Comisión, pero como este tema me parece demasiado importante, voy a pedir a la Comisión que el 
doctor Martins sea convocado algún día por este mismo asunto, para dar su testimonio. 


Hay que recordar que esta Comisión no es Juez, pero como mencioné al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, quiero hacer 
una aclaración. Creo que se me puede conceder que soy un hombre respetuoso de la Justicia y que jamás se me ocurriría ejercer 
ningún tipo de acto político -como podría ser esta reunión de Comisión- con la finalidad de generar consecuencias en la Justicia. 


Quiero decir que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, donde el doctor Martins ha defendido al Capitán de Navío Alex Lebel, 
no está interviniendo en el asunto. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo resolvió, sin entrar al fondo del asunto, que el 
Capitán de Navío Alex Lebel había agotado mal la vía administrativa. Los señores miembros de la Comisión sabrán que para ir al 


Tribunal de lo Contencioso Administrativo previamente hay que presentar recursos administrativos que están en el artículo 317 de 
la Constitución. Cuando se agotan correctamente los mismos, y no se tiene éxito, recién se abre la vía para ir al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo. Este Tribunal ha fallado que el Capitán de Navío Alex Lebel no agotó correctamente la vía 
administrativa y que cuando presentó su demanda estuvo fuera de plazo; por lo tanto, resolvió no entrar al fondo y archivar el 
expediente. 


De manera que yo no estoy, con esta exposición, proyectando ninguna consecuencia sobre el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, ni siquiera haciendo una crítica o una alabanza de lo que resolvió. Sí tengo una pregunta para formular, que es la 
siguiente. Los militares, los miembros de las Fuerzas Armadas, por disposiciones internas, deben agotar ciertas vías internas antes 
de ir hacia afuera, es decir, hacia la Justicia ordinaria o al Tribunal de lo Contencioso Administrativo. O sea, están obligados por 
normas militares de dudosa constitucionalidad. Es más, en la tesis del Tribunal de lo Contencioso Administrativo lo que ocurrió es 
que Lebel -esto lo he hablado con el doctor Martins muchas veces y, además, el expediente ya es público, pues se archivó y se 
puede pedir del desarchivo- agotó internamente los recursos que tenía que agotar, pero cuando fue al Tribunal, éste le dijo que no 
había presentado el recurso de revocación dentro de los diez días -además, esto fue lo que dijo el Ministerio de Defensa Nacional- 
por lo que caducó su acción. 


Yo quiero decir que el Ministerio de Defensa Nacional ahí sostuvo eso, pero a los que no agotan internamente la vía interna militar, 
los sancionan. 


En el propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo hay un caso que se llama "Sánchez", en el que se sanciona. Basados en 
esto, el doctor Martins dijo que si lo iban a sancionar, no habiendo hecho los recursos internos, lo tenía que hacer pero, cuando 
acudió al Tribunal le expresaron que se había perdido la posibilidad de estudiar el fondo del asunto. Así fue y esto no proyecta 
hacia el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ni una alabanza ni una crítica; simplemente, quiero dejar sentado que esto no 
tiene ningún efecto para ese juicio que se perdió por razones formales, porque el fondo del asunto nunca fue analizado. Sin 
embargo, el doctor Martins me ha explicado el fondo de este tema con lujo de detalles y él -profesor de Derecho Administrativo y ex 
Ministro de Defensa Nacional- entiende que hubo persecución política. 


Aclaro que no tengo esa hoja aquí, porque de tenerla la hubiera repartido, pero no me tomé ese atrevimiento porque no tuve tiempo 
de consultar al doctor Martins y a todos los miembros del Partido Nacional y del Senado. No obstante, la leí, él me la mostró y ahí 
dice eso. También allí se hace referencia a algo del currículum del Capitán de Navío Lebel y narra algunos episodios que son muy 
fuertes. 


Entonces, por un cargo de conciencia que tenía, por haberme sentido de alguna forma culpable de que un Ministro haya creído 
equivocadamente que fue el Capitán de Navío Lebel el que me dio esa información, me puse a estudiar la historia de él. Esa 
historia es impresionante; es una historia de honradez, que muchas veces le significó sanciones. Quizás se debió a su estilo que es 
cortante y, en ese sentido, recuerdo que en una época fue el edecán de los Ministros Brito y Martins y su manera de saludar era, 
precisamente, cortante. También conozco episodios de la época de la dictadura que me tomé el trabajo de reconstruir, en los que 
fue sancionado, por ejemplo, porque una vez acusó a un superior de ladrón y le apuntó con una pistola. Esto sucedió en una oficina 
de la Ciudad Vieja y estaba involucrada una persona de la que no voy a dar su nombre porque fue muy discutida en el Uruguay, 
aunque aclaro que no tiene nada que ver con la política. En esa oportunidad, se encontraron una cantidad de lingotes de oro y una 
millonada de dólares y un oficial se metió una cantidad de dólares en el calcetín. Entonces, Alex Lebel -joven oficial- cuando vio 
esto, le dijo que los devolviera y lo trató de ladrón. Como la otra persona no quería devolver el dinero, lo apuntó con una pistola. Si 
bien no sé cómo se regula desde el punto de vista militar el episodio, Lebel fue sancionado y el otro oficial en cuestión, de muy 
triste actuación posterior, no lo fue. Hay un expediente sobre este asunto y el señor Ministro puede buscarlo. Si bien no tengo 
presente la fecha exacta, recuerdo que esto sucedió en la década del setenta. 


De ahí en adelante, Alex Lebel tuvo una actuación destacadísima. Recuerdo las medidas que tomó sobre el "Valiente", muy poco 
antes del accidente, y por las que fue puesto preso. Esto sucedió porque tomó medidas sancionatorias debido a que las cosas se 
estaban haciendo mal. Todos sabemos lo que pasó después, que no quiere decir que haya habido mala intención de quienes 
armaron un nuevo equipo pero, sin duda, le erraron porque lo que hicieron estaba mal armado. Por supuesto que ahora no vamos a 
traer nuevamente el episodio del "Valiente" porque nos da tristeza a todos, pero el Capitán de Navío Lebel era el encargado. 
Reitero que tenía un cargo muy importante porque era quien dirigía todo y fue sancionado, lo tuvieron preso en La Paloma y le 
aplicaron una sanción. 


Aunque me gustaría escuchar la versión del señor Comandante en Jefe de la Marina, quiero decir que, según tengo entendido, al 
Capitán de Navío Lebel le han hecho Tribunales de Honor, es decir, lo han sancionado duramente porque no desmintió dichos de la 
prensa. Precisamente en este momento recuerdo un artículo muy duro publicado en el Semanario "Brecha", escrito por Blixen, con 
un título muy particular -aunque, sin duda, más espectacular para el periodismo, que real- donde se hacía referencia a una cantidad 
de elementos de carácter interno que figuran, todos ellos, en el expediente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Y el 
Capitán de Navío Lebel fue sancionado, reitero, por no desmentir a la prensa. 


Entonces, teniendo en cuenta todo lo que aparecía en la prensa, donde se hacía referencia a tanta gente de la Marina, uno se 
pregunta: ¿y a los demás no se les hizo Tribunal de Honor por no desmentir? Porque, por lo menos en ese artículo, el que quedaba 
muy bien era el Capitán de Navío Lebel, pero otros quedaban muy mal, a menos que se piense, claro está, que el Capitán de Navío 
Lebel también fue el que escribió ese artículo. Lo cierto es que, según tengo entendido -aunque aclaro que no lo recuerdo con 
exactitud- el artículo lleva la firma de Samuel Blixen. 


De cualquier modo, repito -y lo digo sinceramente- que no estoy seguro si el Capitán de Navío Lebel es del Frente Amplio o del 
Partido Nacional. Realmente, no tengo seguridad al respecto. Como todos los presentes saben, en lo que respecta al tema de la 
adopción de posiciones políticas, en el ámbito de las propias Fuerzas Armadas las cosas no siempre son muy claras, es decir, no 
siempre se dicen, entre otras razones porque dichas Fuerzas tienen que estar sujetas al mando superior, sea del Partido que sea, y 
no deben tener actividad política, menos aún si están en el desempeño de su labor. 


Por este motivo, verdaderamente, en lo profundo, no sé a qué partido pertenece el Capitán de Navío Lebel; lo que sí puedo decir es 
que se trata de un hombre que ha tenido una actuación relevante y aquí, mirado desde el Parlamento, trabajaba con dos Ministros 


que fueron blancos. Pero, por su apellido, por su prosapia y hasta por algunas ideas que he manejado en conversaciones que 
mantuvimos, podría decir que, a lo mejor, es del Frente Amplio. No descarto esta posibilidad, pero reitero que no estoy seguro. 


Sí sé -como he dicho- que el Capitán de Navío Lebel ha sido sancionado duramente a través de varios Tribunales de Honor. 
Personalmente, reconstruí una época donde era votado invariablemente por una cantidad enorme de oficiales, para los Tribunales 
de Honor de la Marina. Creo que lo votaban más de seiscientos. Lo votaban a él, y como no podía ser reelecto, venía otro, pero 
después volvía él, y así sucesivamente. Era un hombre que gozaba de una gran confianza por parte de todo el mundo dentro de su 
Arma. Podríamos incluso ingresar en algunos temas delicados, y decir que el Capitán de Navío Lebel era conocido -aún integrando 
los fusileros navales- por los jefes máximos de la dictadura, como un hombre al que no le gustaba la dictadura. Además, no hace 
mucho tiempo, hizo una muy importante defensa de la institucionalidad; el propio doctor Lacalle, quien era Presidente en ese 
momento, así lo ha reconocido. 


Así pues, pregunto concretamente cuáles son las razones por las cuales el Capitán de Navío Lebel ha sido sancionado. Agrego que 
las últimas veces que intenté llamarlo no pude hablar con él porque estaba incomunicado, en prisión domiciliaria, por treinta días. 
No obstante ello, en una oportunidad pude hablar, más allá de que todos sabemos -vamos a desnudarnos, por decirlo así- que las 
técnicas modernas permiten a veces escuchar llamadas. 


En definitiva, lo que quiero decir es que, en mi opinión -y hago énfasis en que se trata simplemente de una opinión, porque es algo 
sobre lo que no puedo afirmar ni jurar- cuando el Capitán de Navío Lebel pidió el retiro había recibido, una ofensiva 
verdaderamente muy fuerte al punto de que, si no lo pedía, las medidas contra él serían muy duras. 


Reitero que esta es mi opinión y además, me llama la atención que se le haya hecho al Capitán de Navío Lebel Tribunales de 
Honor por no desmentir a la prensa, pues en realidad esa es la razón. La prensa ha dicho muchas cosas, algunas son verdad y 
otras mentira, pero ha manifestado cosas tremendas sobre las Fuerzas Armadas. A lo mejor pesa lo de la prosapia frenteamplista 
del padre, a lo mejor pesa su estilo de defensa de su Arma al máximo con mucha inteligencia. He reconstruido su currículum más 
allá que su propio abogado, el doctor Martins, quien mucho lo conoce. Es más; he reconstruido hasta aquel episodio ocurrido en la 
década del setenta, en una oficina ubicada en Misiones y 25 de Mayo, donde se encontraron lingotes de oro y dólares, lo que ha 
hecho que me dé cuenta de que estamos en presencia de un Oficial de altísimo nivel intelectual y moral. 


En definitiva, quería saber los motivos de esta especie de -yo lo llamo así y tal vez me equivoque- persecución. 


SEÑOR MINISTRO.- Los señores Legisladores comprenderán lo difícil que me resulta contener mi impulso polémico y, por lo tanto, 
debo tratar con el señor Senador Korzeniak como lo que él es, un Senador, y yo, al ser un Ministro, debo cuidar ciertas formas. Por 
lo tanto, me voy a abstener de ciertos comentarios, sobre todo, sobre algunos hechos que el señor Senador Korzeniak afirma con 
profunda convicción -porque seguramente está profundamente convencido de que son así- pero le puedo decir que está totalmente 
equivocado y, de pronto, lo podremos conversar en otra oportunidad. 


Sin embargo, no puedo dejar pasar ciertos puntos que se han tocado puesto que juegan otros valores que son mucho más 
importantes que los políticos e, incluso, que los institucionales, es decir, los personales. 


Luis Brezzo falleció el 20 de setiembre y quien habla se hizo cargo del Ministerio el 26 de setiembre. Tengo una forma de trabajo, 
que no marco como virtud sino como característica, y es que llego muy temprano al Ministerio y me voy muy tarde, alrededor de las 
10 u 11 de la noche. Este es el tiempo que le dedico al Ministerio y, por ende, en estos meses creo haberme puesto al tanto de lo 
que en él ocurre. Por tal motivo puedo decir que jamás oí que ningún funcionario o persona adjudicara al ex Ministro Brezzo esas 
expresiones que el señor Senador Korzeniak menciona y dice estar convencido eran voz corrida en el Ministerio. Jamás oí que 
alguien le adjudicara esas expresiones o ese razonamiento al entonces Ministro Luis Brezzo. Tanto para mí como para los señores 
Senadores Singer y Millor, la amistad de un correligionario, de una calidad de persona como la de Luis Brezzo, hace que no 
seamos indiferentes ante una afirmación que se hace frente a alguien que, por obvias razones, no puede contestar. Reitero, en el 
Ministerio jamás oí a nadie -ni funcionarios ni visitantes- expresarse de esa forma. 


Por lo tanto, sentía la obligación de hacer esta constancia, porque estamos hablando de una persona fallecida. 


SEÑOR KORZENIAK.- Realmente, estoy en una encrucijada. ¿Habría algún mecanismo, incluso privado, mediante el cual pudiera 
dar nombres al señor Ministro con la promesa o compromiso de que no va a haber ningún tipo de represalias? En ese caso le 
facilitaría al señor Ministro ciertos nombres lo que, obviamente, no hago en este momento. Sin embargo, reitero, si el señor Ministro 
lo entiende oportuno, con muchísimo gusto le podría dar algunos nombres. Incluso ya he mencionado a algunas personas no 
vinculadas con ese episodio, pero he citado, por ejemplo, el nombre de un joven que fue procesado y que iba comandando en ese 
momento el buque y el nombre del escribiente. Puedo dar más nombres vinculados a este episodio si el señor Ministro me asegura 
un procedimiento por el cual no haya represalias. Este es un tema de la Administración Pública en general y no solamente 
vinculado a la Marina o a las Fuerzas Armadas. Todos sabemos que se produce ese fenómeno, a veces porque puede lindar con 
algún delito la revelación de un secreto y otras porque genera esas cosas. 


Repito que si el señor Ministro está dispuesto, en una conversación coloquial fuera de esta Comisión, en el ámbito que él entienda, 
le puedo dar nombres vinculados con ese episodio y de otros parecidos que prueban la prevención política contra el Capitán de 
Navío Alex Lebel; puedo dar nombres y cargos de personas que no tienen ninguna relevancia, no son altos oficiales ni mucho 
menos. Si el señor Ministro está de acuerdo nos reunimos, tomamos un café, y le identifico a las personas. Acá no lo quiero hacer; 
comprenda que esta Comisión no es jueza. Cuando expreso una convicción a ese nivel es porque tengo elementos de juicio que a 
mi conciencia convencen. Entonces, si el señor Ministro lo acepta, prometo que le daré una información sobre nombres para que 
pregunte a estas personas -sin represalias, porque no puede ser que las haya; confío en la palabra del Ministro- si es verdad o no 
que ocurrieron estos episodios que muestran la prevención contra un hombre del Frente, como habitualmente se decía. Esto es lo 
que puedo aportar, y no más. 


SEÑOR MINISTRO.- Debo decir que me sorprende el planteamiento del señor Senador y que realmente hago un esfuerzo por 
asimilarlo. Está proponiendo que me dirá algo si yo me comprometo a algo. Dice que si yo no hago determinadas cosas y le doy la 
seguridad de que lo voy a hacer, usted me va a contar algo. Esos pactos no los hago, y no los hago porque no los puedo hacer. Si 
lo que usted me dice no procede o no habilita a ningún tipo de medida, no la tomaré, pero si eso hace responsable a alguien de una 


falta, ¿me voy a abstener de sancionarlo? No puedo; no estaría cumpliendo con mi deber. Entonces, lamentablemente, no puedo 
aceptar su planteamiento que, repito, me sorprende. Usted aporta los elementos y se atiene a las consecuencias junto con la 
persona que menciona, o de lo contrario se trataría como de una especie de entendimiento clandestino que tendríamos en el 
sentido que me diga bajito una cosa y yo le asegure que no voy a tomar sanciones. Si luego pruebo que lo que me dice no es 
cierto, ¿no puedo aplicar sanciones contra la persona que faltó a la verdad? No, discúlpeme. Me gustaría muchísimo tener acceso 
a esa información, pero si el precio que debo pagar es ese, agradezco su buena voluntad pero no puedo aceptar el planteo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero cerrar esta peripecia verbal. Deseo explicar que cuando el señor Ministro, cuidando mucho sus 
expresiones, dice: "Yo le aseguro que ahí nadie comentó", es una manera más o menos mediata o indirecta de señalar: "Su 
convicción será muy honesta pero no es verdad". Me refiero a lo que sostuve en cuanto a que el Ministro fallecido tenía la 
convicción de que el Capitán de Navío Alex Lebel era un frentamplista que me había dado la información. Debo decir que no fue 
así, que se trató de un hecho real y la única manera que se me ocurrió para zanjar este asunto fue esa y no otra. No estoy 
invitando al señor Ministro a hacer un pacto clandestino ni mucho menos -muy lejos de eso- sino que estoy diciendo simplemente lo 
que dije. 


Digo más -y luego vamos a ver lo que explica el Comandante en Jefe de la Armada- todavía hoy dentro del Ministerio de Defensa 
Nacional la gente dice que el Capitán de Navío Lebel era un frenteamplista. Incluso, fue avisado por muchos de sus colegas -y no 
voy a hacer la lista acá- de que le convenía pedir el retiro e irse porque, si no, lo iban a liquidar. Lo planteo con franqueza porque es 
así. 


Todos comprendemos la posición del señor Fau como Ministro, en cuanto a que no puede cometer una ilegalidad, y la posición mía 
como Legislador, en el sentido de que no puedo exponer gente para que la sancionen. No estoy diciendo que la revelación de un 
secreto no sea un delito. Incluso puede haber delitos militares que estén previstos al margen de la revelación de un secreto. 


En definitiva, he solicitado la presencia del señor Ministro porque tengo una convicción y quiero escuchar lo que me informan; 
después, cada uno, se formará su posición. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera pasar al otro tema cuanto antes, pero lo que ocurre es que el señor Senador Korzeniak, sanamente, 
va incorporando nuevos elementos, y como hay versión taquigráfica, no puede dejarlos pasar por alto. 


Vuelvo nuevamente al caso del ex Ministro Luis Brezzo a quien, sin perjuicio de haberlo sucedido en el cargo, más o menos todos 
saben la amistad que me unía desde la adolescencia, con su familia, incluso de pasar los fines de semana juntos. Les puedo 
asegurar que tuve vinculaciones políticas con el padre, quien militó en el Frente Amplio, y que luego fue uno de los más fervorosos 
y entusiastas integrantes de mi grupo partidario de abandonar el lema Frente Amplio e incorporarnos al Partido Colorado; uno de 
los apoyos que tuvo Hugo Batalla y lo que más lo respaldaba era la decisión franca, abierta -como acostumbra a actuar el 
Contraalmirante Lebel- de impulsar nuestro abandono del Frente Amplio y de nuestra incorporación al Partido Colorado. En tanto yo 
impulsaba ese punto de vista, se solidificó una amistad muy grande con él porque tuvimos una identificación de evaluación política 
total y absoluta. Por lo tanto, todos estos temas los conozco muy bien. 


Puedo asegurarle al señor Senador Korzeniak algo que es cierto -y le pido que me crea, más allá de que todos sus razonamientos 
pueden ser válidos y razonables; no tengo ánimo de contradecirlo- que en todas las conversaciones que tuvimos con el señor 
Ministro de entonces, doctor Brezzo, nunca le adjudicó al Capitán de Navío Alex Lebel su condición de freanteamplista; nunca lo 
hizo. Adviértase que estoy hablando de charlar los sábados, los domingos, o los días de semana. Es más; en esas especulaciones 
que se hacen, no sé las ideas políticas de mis ayudantes. Convivo con ellos los días y parte de las noches, pero no sé lo que son 
políticamente mis tres ayudantes, quienes se encuentran aquí presentes. Realmente no lo sé; no sé a quién votan ni cuáles son 
sus simpatías. Nunca se lo pregunté, ni se me ocurriría hacerlo. ¿A qué va esto? A que no tengo el convencimiento de qué son y no 
sé qué ideas tienen, por ejemplo, los Comandantes en Jefe. Entonces, como no lo sabíamos, suponíamos -y alguna vez lo 
adjudicamos- que el Capitán de Navío Lebel tenía simpatía política por otro Partido, pero no tengo ni derecho a mencionarlo porque 
no lo puedo saber. Repito que suponíamos que por algunas razones él tenía simpatía por determinado Partido que no era el Frente 
Amplio, pero tampoco lo menciono ahora porque como no lo sé, sería un exceso de mi parte. Lo que sí le puedo asegurar -y le pido 
al señor Senador Korzeniak que me crea en esto- es que el doctor Brezzo jamás adjudicó al Capitán de Navío Lebel su condición 
de frenteamplista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hace una hora que estamos con este tema específico; toda la introducción del señor Senador Korzeniak 
llevó una hora y creo que este asunto no da para más. Las manifestaciones, tanto del señor Ministro como del señor Senador 
Korzeniak, están en un punto fijo; cada uno expresó lo que deseaba. Entonces reitero que el asunto no da para más porque no se 
van a poner de acuerdo, por lo que creo que lo importante ahora es escuchar las manifestaciones del señor Comandante en Jefe 
de la Armada, el Vicealmirante Giani, con respecto a este punto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Estoy de acuerdo, pero deseo aclarar algo para terminar. 


Lo que está afirmando el señor Ministro es que el ex Ministro Brezzo nunca le dijo eso a él, mientras que lo que yo afirmo es que a 
mí sí me lo dijo. Por lo tanto no son afirmaciones contradictorias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está todo claro; consta en la versión taquigráfica. 
Tiene la palabra el señor Vicealmirante Giani. 


SEÑOR GIAN!.- Si el señor Presidente de esta Comisión, el señor Ministro y los señores Senadores me lo permiten, quisiera hacer 
determinada precisión antes de entrar en la consideración de este tema. 


Llevo cuarenta y cinco años de marino militar y lo que hace mucho tiempo atrás era un pensamiento hoy, como Comandante en 
Jefe, es una convicción que se podrá compartir o no. Se trata de que siempre he creído que el militar en actividad no debe actuar 
en política, lo que no quiere decir que no deba conocer de política. 


Por otra parte, quiero asegurar que bajo mi comando, todos los esfuerzos están centralizados en que la Armada no se mueva por 
intereses partidarios ni políticos, sino que se deba únicamente a las instituciones. Así ha sido mi manera de actuar; creo que a 


todas las personas que están aquí -salvo el señor Presidente, que me debe la oportunidad de tomar un café y conversar- las he 
recibido en mi despacho. Por ejemplo, al señor Senador Fernández Huidobro lo he recibido a bordo del "Oyarbide" cuando presidía 
la Comisión de Defensa Nacional y he compartido una mesa con el Vicealmirante Risso cuando yo era Jefe del Estado Mayor en un 
almuerzo en el Comando de la Armada. No sé si soy claro acerca de cuál es la línea de pensamiento que guía a la Armada, al 
Comandante y a los oficiales almirantes que integran su cúpula. 


Vine preparado a abordar el tema -un poco confuso- de las sanciones al Capitán Lebel. Entendí que por sanciones debía 
considerarse no solamente las disciplinarias, sino también lo referente al Tribunal de Honor, así como la calificación que se le dio de 
Apto y que impidió, en virtud del artículo 82, estar en las listas de ascensos. Traje toda esa información que, con mucho gusto y sin 
entrar en una discusión legal -para la que no estoy capacitado ni me corresponde- brindaré a esta Comisión con la siguiente 
salvedad, pensando sobre todo en la figura del Capitán Lebel. Toda la información de este tipo -como bien decía el señor Senador 
Korzeniak- tanto la relativa a lo que marca la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas como el Reglamento de Calificaciones y los 
Reglamentos de Tribunales de Honor y de Disciplina, es de carácter reservado y consta en el legajo del señor oficial. 


No sé si es de estilo solicitar que esto no conste en la versión taquigráfica. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, se suspendería la toma de la versión taquigráfica. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo preferiría que todos nos comprometiéramos a que se comparta el secreto con la Comisión, es decir, que 
quede constancia en la versión taquigráfica, aunque no me opongo a la otra alternativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se va a votar si la sesión pasa a ser secreta a partir de este momento. 
(Se vota:) 
+ 5en5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a sesión secreta. 
(Así se hace. Es la hora 20 y 5 minutos) 
(En sesión pública) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión pública. 
(Es la hora 20 y 27 minutos) 


SEÑOR KORZENIAK.- Aclaro que ya conocía esa información, porque prácticamente toda está en el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. 


De acuerdo con los escritos que presentó el doctor Martins y con las conversaciones que he mantenido con él sobre este punto, 
creo poder decir que el doctor Martins tiene la misma convicción que yo. No le estoy atribuyendo en absoluto al Comandante en 
Jefe de la Marina que haya tenido ninguna motivación política; por el contrario, sé que no la tuvo, pero a mi juicio sí hubo 
motivaciones políticas en la persecución o en las sanciones a Lebel. 


Esa es una convicción que tengo. Y no me refiero a la buena política, porque creo que desde que arranca el tema el Vicealmirante 
Pazos tuvo siempre una gran prevención con el Capitán de Navío Lebel; desde el primer momento, el Vicealmirante Pazos no 
estuvo de acuerdo con muchas de las medidas que tomó el Capitán de Navío Lebel, algunas de las cuales eran medidas 
sancionatorias muy fuertes. Si bien ahora no es el momento de traer esto a colación, es claro que hubo sanciones, 
reorganizaciones e incluso en el "Valiente" mismo había dictado una cantidad de decisiones como jefe de toda la flota, con ese 
cargo que tenía, y el Vicealmirante Pazos muchas veces manifestó que el Capitán de Navío Lebel era un hombre difícil, que había 
estado en actitudes contrarias a las jerarquías desde hacía muchos años. 


Siento que tanto el señor Ministro como el señor Comandante en Jefe de la Marina han sido sumamente amables al darnos todos 
los datos de que disponen, pero quiero decir que mantengo mi convicción de que se ha tirado para afuera de la Marina a un 
excepcional marino, por el que aprendí a tener un gran respeto aun sin saber a qué partido pertenece. Por disposición 
constitucional y legal, en las Fuerzas Armadas esto expresamente no se sabe, pero como yo no estoy atado por esas normas, lo 
digo sinceramente: le encuentro muchas posturas cercanas a mi fuerza política, pero entiendo que ha tenido una actitud muy fuerte 
y leal con el Partido Nacional en momentos difíciles. Es verdadero el episodio relatado por "Brecha" -el señor Vicepresidente de la 
República, entre otros, me visitó en mi casa con motivo de la situación que se estaba viviendo en ese momento- en el sentido de 
que el Capitán de Navío Lebel realizó una defensa de la institucionalidad muy valiente, en momentos en que no todo el mundo 
hacía lo mismo dentro de las Fuerzas Armadas. Esto sucedió con motivo de la huelga policial, y dicho episodio me hizo pensar que 
estaba vinculado al Partido Nacional. 


Reitero que para mí hubo una prevención muy fuerte en todo esto -sobre todo de parte del ex Comandante en Jefe de la Marina- 
basada en cuestiones de índole filosófica y política. 


SEÑOR GIAN!.- Destaco que no conversé -ni me correspondía hacerlo- con quien fue mi Comandante en Jefe, el Vicealmirante 
Pazos. Sin embargo, con el debido respeto, debo decir al señor Senador que cuando designé o propuse al ex Ministro Brezzo a los 
Comandantes de la Fuerza de Mar, al Director de la Escuela Naval, etcétera, por tratarse de puestos que considero fundamentales 
para la conducción de la institución, busqué gente de mi confianza. Si el Vicealmirante Pazos lo nombra Comandante de las 
Fuerzas de Mar con fecha 20 de diciembre de 1999, dándole todas las unidades de superficie -aunque no he hablado con el 
Vicealmirante Pazos, reitero- debió ser de su total confianza, porque es su línea, la línea de la Armada. No sé si soy claro en lo que 
quiero decir. Como Director de la Escuela Naval, para la conducción de los muchachos, yo propuse al Capitán de Navío Hugo 
Bigliete y en aquel momento el señor Ministro Brezzo aceptó. 


Hay tres o cuatro cargos en la Armada que marcan a la institución: el Comando de la Fuerza de Mar, el Comando de los Fusileros 
Navales, el Comando de la Aviación Naval, el Director de la Escuela Naval, etcétera. Son cargos para los cuales el Comandante en 
Jefe tiene que proponer gente que, en primer lugar, siga su línea de pensamiento y que, en segundo término sean de su confianza, 
porque uno no puede estar en los detalles, y algo que hemos aprendido en este tiempo es que hay que saber delegar. El cargo de 
Comandante de la Fuerza de Mar es muy importante y quien lo ocupa duerme poco. 


SEÑOR KORZENIAK.- Debemos reconocer que cuando tomó medidas, entre otras las que tenían que ver con el "Valiente", fue 
sancionado. Sé que fue así y que en esa oportunidad se invocó que no había cumplido una orden. Para que las cosas queden 
claras debo decir que al Comandante en Jefe no le gustaron las medidas que tomó el Capitán de Navío Lebel. 


De cualquier manera, agradezco la información recibida en esta oportunidad, que creo ha sido una sesión bastante proficua. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y a los altos Oficiales de las tres Armas su comparecencia en esta 
Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 34 minutos) 


linea del nie de nádina 
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